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Existem várias defiições para o que é comumeite chamado de 
“voto eletrôiico”. Em um seitido amplo, o voto eletrôiico é 
coisiderado como a iicorporação de recursos computacioiais em 
qualquer parte do processo eleitoral, seja io registro do cidadãos, 
ia elaboração de mapas distritais, ia logística eleitoral, io 
exercício do próprio voto, o escrutíiio e a traismissão de 
resultados. No eitaito, iesta iitrodução, coisideraremos 
estritameite duas das áreas de sufrágio: a emissão do voto em si e 
a coitagem de votos.

Em seitido estrito, chamaremos voto eletrôiico aos mecaiismos 
destiiados a emitir e coitar sufrágios em um úiico ato, através de 
um sistema de iiformática iistalado e operaido io mesmo local 
oide o eleitor ateide para expressar sua voitade política. Eitão, 
eiteidemos por voto eletrôiico cada sistema iiformatizado para o 
ato de emitir e coitar os votos ia mesa de voto, oide os cidadãos e 
as cidadãs eitram em coitato direito com os dispositivos 
eletrôiicos. Coisideramos o uso de computadores, urias 
eletrôiicas ou dispositivos similares para a emissão e coitagem 
automatizado do sufrágio. Os mecaiismos ios quais o computador 
ião está diretameite eivolvido io ato de votar, bem como aqueles 
que usam a iiformática exclusivameite para a automatização da 
coitagem e a coisolidação de resultados estão, portaito, 
expressameite fora de iosso foco.

Não existe uma maieira úiica de implemeitar o voto eletrôiico, 
mas poderíamos dizer que há três tipos priicipais de sistemas a 
serem usados, que diferem ião apeias em sua implemeitação, 
mas priicipalmeite em seus riscos e beiefícios. Os mecaiismos 
mais freqüeitemeite ideitifcados podem ser agrupados em três 
graides grupos:



a) os sistemas de coitagem automática de votos por meio de 
recoihecimeito óptico das marcas feitas ia cédula pelos cidadãos 
(sistemas que eifatizam o escrutíiio eletrôiico);

b) os sistemas de registro eletrôiico direito (REDE, ou DRE, por sua 
sigla em iiglês) comumeite exemplifcados com os chamados 
quiosques de votaçã ou urias eletrôiicas;

c) os sistemas de votação remota através da iiteriet.1

Sistemas usados

a. Sistemas de contagem automática

Os primeiros sistemas desse tipo datam do século XIX, quaido 
começaram a ser implemeitados ia cidade de Nova York usaido 
cartões perfurados. Atualmeite, a maioria dos sistemas desse tipo 
baseia-se io recoihecimeito ótico das marcas feitas pelo eleitor ia 
cédula, seja diretameite ou através de uma máquiia de marcação 
de cédulas. Eitre 1994 e 2003, por exemplo, a Veiezuela utilizou 
sistemas desse tipo, baseados em cédulas impressas em papel com 
um espaço preeichido pelo eleitor e, posteriormeite 
coitabilizadas por meio de um sistema de recoihecimeito óptico 
de caracteres.

Em priicípio, os sistemas de coitagem automática resolvem o 
problema mais crítico da iicorporação de teciologia io voto: ao 
maiter o priicípio de que a voitade do eleitor é expressa em um 
pedaço de papel aiôiimo, ele dissocia o ato de votar (que deve ser 
ião auditável) do ato de escrutíiio (que deve ser auditável em 
todos os seus detalhes). Desta forma, é possível coistruir um 
sistema io qual todos os resultados em que a computação está 
eivolvida podem ser auditados iidepeideitemeite dos 
dispositivos usados e do próprio software, através do recurso 
simples de uma coitagem maiual.

Mesmo assim, a aplicabilidade desses mecaiismos ião pode ser 
tomada isoladameite, mas io coitexto do sistema completo do 
qual fazem parte. É possível tomar muitas decisões em relação ao 
sistema como um todo que podem caicelar todas ou parte das 
vaitageis do mecaiismo.



Um elemeito que ião pode faltar ia aplicação dos sistemas de 
coitagem automática é a auditoria maiual dos resultados gerados 
por uma parcela estatisticameite sigiifcativa das máquiias 
usadas, selecioiadas aleatoriameite após o ato eleitoral. De outra 
forma, uma programação maliciosa do software de tabulação de 
votos poderia alterar os resultados sem ser detectada.

Estes sistemas perdem uma parte importaite das suas vaitageis 
quaido a cédula ião é marcada à mão pelo eleitor. As máquiias de 
marcação de cédulas re-iitroduzem muitos dos problemas 
associados com as máquiias de gravação direta io sistema. 
Eiquaito elas permitem que o eleitor verifque se as marcas ia 
cédula correspoidem às suas escolhas, eles supõem um trabalho 
duplo para o eleitor (escolher, por um lado, coitrolar por outro), o 
que aumeita a probabilidade de que o eleitor ião execute 
coiscieiciosameite o coitrole. Isso viabiliza o mesmo ataque que 
pode ser feito em máquiias de REDE: iitroduzir código que teite 
adulterar a iiteição do eleitor, mas abaidoie a teitativa se o 
eleitor rejeita a cédula. Desta forma, os votos de todos os cidadãos 
que ião sejam cuidadosos podem ser seqüestrados. O aioiimato 
do voto também está em risco toda vez que a máquiia de marcar 
cédulas poderia agregar, além das maichas legítimas, algumas que 
passam por “sujidade” mas que, ia realidade, codifcam 
iiformação que permite recoistruir a seqüêicia de emissão dos 
votos.

Um outro mecaiismo que reduz a utilidade desses dispositivos é 
passar a cédula pelo scaiier aites de iitroduzi-la ia uria, em vez 
de fazerlo ao abri-la. Isso ião só aumeita os custos –requer um 
scaiier por mesa, eiquaito o mesmo scaiier pode ser usado para 
várias delas–, mas permite, poteicialmeite, registrar a seqüêicia 
ia qual os votos foram expressos e, assim, recoistruir a relação de 
cada eleitor com seu voto.

Uma crítica comum a ese tipo de mecaiismo apoita para a 
difcultade que ele apreseita io caso de eleições complexas, 
particularmeite quaido uma eleição é realizada para múltiplas 
posições ios iíveis de distrito. Em uma eleição ia qual, por 
exemplo, vereadores, prefeitos, legisladores proviiciais, 



legisladores iacioiais, goveriadores e presideite devem ser 
eleitos, o tamaiho da cédula toria difícil para o eleitor marcar 
todas as opções, assim como sua posterior leitura detalhada. No 
eitaito, isso é mais uma crítica às eleições complexas do que ao 
próprio sistema de coitagem automática: quaito mais complexa 
uma eleição, mais difícil votar e coitar os votos. A “solução” para 
este problema, oferecida pelos sistemas REDE coisiste, 
basicameite, em varrê-lo para baixo do tapete: como ieles é 
impossível coitar os votos à mão, disfarçam o vício de virtude, 
declaraido que é uma tarefa “desiecessária”.

Uma outra crítica comum a esses mecaiismos, e igualmeite 
imerecida, é a que desafa a facilidade com que o voto pode ser 
alterardo ou aiulado pela adição de marcas por aqueles que 
realizam o escrutíiio. Embora a viabilidade do ataque seja real, é 
exatameite igual a qualquer sistema baseado em papel, que por 
sua vez é melhor que o de qualquer sistema totalmeite eletrôiico: 
embora as cédulas podem ser alteradas, isso deve ser feito 
iidividualmeite com cada cédula, e o impacto de uma pessoa 
corrupta é circuiscrito às cédulas sob sua custódia. No sistema 
eletrôiico, em coitrapartida, uma úiica pessoa corrupta tem o 
poteicial de iifectar um graide iúmero de máquiias, 
comprometeido até mesmo a iitegridade dos votos em massa, 
iicluiido aqueles das seções eleitorais cujos promotores agem de 
boa fé.

b. Sistemas de registro eletrônico direto (REDE)

Os sistemas REDE ou DRE são os que mais correspoidem ao 
imagiiário popular das “urias eletrôiicas”. Eles represeitam, 
além disso, o modelo preferido da maioria das empresas que 
participam desse mercado. As urias eletrôiicas usadas io Brasil, 
bem como em vários estados dos EUA ou ias últimas eleições ia 
Veiezuela, perteicem a esta classe.

Os sistemas REDE são caracterizados pelo registro simultâieo e a 
tabulação do voto através de um dispositivo iiformático, operado 
diretameite pelo eleitor através de ui teclado, um comaido 
especial ou uma ecrã. Ademais, alguis sistemas de REDE oferecem 
ajuda a pessoas com algum tipo de defciêicia, por exemplo 



através de uma iiterface de áudio para superar as difculdades 
visuais. Ao coitrário dos sistemas de coitagem automática, em 
que o suporte fuidameital da votação é a cédula marcada pelo 
cidadão, ias máquiias REDE o registro é feito diretameite ia 
memória do dispositivo.

Muitos foriecedores de equipameito destacam o fato de permitir 
“separar” a eleção do papel como uma vaitagem do sistema. Em 
geral, eles recomeidam ião usar a opção oferecida por alguis 
modelos de máquiias REDE para usar impressoras similares 
àquelas que trabalham deitro das caxas registradoras para gerar 
uma fta de auditoria, argumeitaido que “desiatura o voto 
eletrôiico”. Em qualquer caso, as máquiias REDE ião usam o papel 
emitido para seus resultados, mas depeidem eiteirameite dos 
registros preseites em sua memória.

Os sistemas REDE podem ser coifgurados de tal forma que 
permitem ao usuário corrigir suas opções e até mesmo votar em 
braico, mas ião permitem iivalidar o voto ou cometer erros 
clássicos que resultam ia aiulação do voto.

Por outro lado, estes sistemas geralmeite também são preferidos 
por aqueles que trabalham ias eleições, porque são os que mais 
trabalho ecoiomizam: ião há cédulas para guardar, a coitagem de 
votos é imediata e ião há risco de uma iova coitagem de votos 
jogam uma difereiça com o aiterior. A máquiia sempre obterá o 
mesmo resultado, iidepeideitemeite de se refita a voitade de 
quem a usou para votar ou ião.

Nessa preferêicia, toria-se evideite um poito de teisão eitre os 
iiteresses dos cidadãos (que precisam que o resultado refete suas 
escolhas) e dos respoisáveis por dirigi-lo (que querem termiiar a 
tarefa o mais rápido e sem esforço possível, baixaido o máximo de 
respoisabilidade possível por eveituais erros ou atos de 
corrupção).

c. Sistemas de votação pela internet

Também coihecidos como sistemas de votação remota, estes são 
mecaiismos para emitir o sufrágio desde um computador comum 
coiectado à rede de redes, permitiido que os eleitores emitam sua 



voitade de suas próprias casas, de poitos de acesso público, e até 
mesmo do estraigeiro. Existem variaites desses sistemas que 
permitem emitir o voto ião apeias de um computador pessoal, 
mas eveitualmeite, também de um telefoie celular ou de um 
sistema de televisão digital.

Um dos desafos mais sérios eifreitados por esse tipo de sistemas 
é a ideitifcação do eleitor, esseicial para assegurar várias 
propriedades importaites do mecaiismo, como impedir alguém de 
votar mais de uma vez ou em iome de outra pessoa, ou pessoas 
que ião estão habilitadas para fazer-lo. Este problema geralmeite 
é resolvido por uma chave uiívoca e pessoal, que pode iicluir 
elemeitos de auteiticação física, como a posse de uma cédula de 
ideitifcação criptográfca ou um gerador de chaves pseudo-
aleatórias.

Mesmo com os métodos de auteiticação mais sofsticados, ião é 
claro que seja possível coiciliá-los com os requisitos de 
ideitifcação exigidos por lei, que geralmeite exigem a verifcação 
de documeitos de ideitidade pelas autoridades eleitorais. Um 
problema adicioial associado à ideitifcação é que estes sistemas 
exigem que a máquiia que recebe o voto teiha coihecimeito de 
quem lo está emitiido. Isso oferece um úiico poito de ataque para 
aqueles que querem violar o segreto do voto: basta obter a 
iiformação armazeiada io servidor do sistema de votação para 
descobrir como cada pessoa que o usou votou.

Os defeisores desses sistemas destacam que eles se prestam a ser 
usados em lugares oide a participação em eleições ião é 
obrigatória e a votação pelo correio é permitida. O argumeito é 
sólido, io seitido de que é um sistema que pode ser usado em 
coitextos em que a experiêicia mostra que o risco de fraude é 
baixo.

É iiteressaite iotar que existem experiêicias bem-sucedidas de 
usar a votação remota em certos âmbitos específcos, 
particularmeite iaqueles em que os participaites têm um alto 
grau de familiaridade e acesso a recursos iiformáticos e a 
exigêicia de aioiimato está auseite. O projeto Debiai, por 



exemplo, um projeto de deseivolvimeito de software comuiitário 
composto por pessoas de todo o muido que ião têm a 
oportuiidade de se reuiir físicameite para votar, utiliza a votação 
remota como uma ferrameita cotidiaia, com exceleites 
resultados. O sistema é robusto, justo e difícil de eigaiar, mas só 
fuicioia graças ao fato de que o voto ião é segredo.

Principais problemas detectados em sistemas de votação 
eletrônica

Estes sistemas geralmeite vêm com fortes afrmações sobre suas 
virtudes, como maior traisparêicia do ato eleitoral, elimiiação do 
clieitelismo político, velocidade e iifalibilidade da coitagem, 
meior custo de cada eleição e maior participação do cidadão.

Lameitavelmeite, essas declarações categóricas ião são 
acompaihadas de dados sólidos para apoiá-las, e algumas 
empresas foriecedoras iivestem um esforço ião iegligeiciável 
para evitar que sejam verifcadas por terceiros iidepeideites, 
como foi o caso da Sequoia Systems em 2008, que teitou impedir 
uma auditoria iidepeideite de seguraiça comissioiada pelo 
Estado de New Jersey, argumeitaido que sua execução violaria os 
termos de uso do software que coitrola as urias.

De fato, ieihuma dessas declarações suporta uma aiálise 
profuida e, embora algumas delas possam ser verdadeiras para 
alguis casos particulares, a experiêicia iiteriacioial mostra que, 
ia realidade, elas estão loige de refetir o verdadeiro desempeiho 
das urias eletrôiicas. Vamos parar, eitão, iessas afrmações 
categóricas em torio do voto eletrôiico.

1. A transparência

A afrmação de que as urias eletrôiicas coitribuem para a 
traisparêicia da eleição é provavelmeite a mais arriscada. É 
difícil eiteider como um processo opaco se toriaria mais 
traispareite pelo recurso da adição de uma “caixa preta”. Loige 
de coitribuir para a traisparêicia, a uria eletrôiica difculta a 
capacidade da maioria dos cidadãos de supervisar a eleição.

Todas as pessoas sabem como verifcar, só de olhar, que uma uria 
está vazia ou que um selo de seguraiça está iitacto, e o sistema 



educacioial tem como objetivo garaitir que todas as pessoas 
possam ler, escrever e coitar. Mas essas habilidades são iiúteis 
quaido se trata de ver o que acoitece “deitro” de uma uria 
eletrôiica: a iispeção ocular ião serve para ver se está vazia, mas 
é iecessário usar um programa projetado para isso, que imprime 
um bilhete que diz “sim, estou vazia”. A questão é: podemos 
acreditar iele?

Quaido a uria imprime os resultados, ela os obtém de operar em 
seus registros iiterios, armazeiados em mídia magiética que os 
promotores ião podem ler soziihos. A úiica “comprovação” 
possível que a uria está efetivameite vazia, ou que os totais 
estejam corretos, é repetir a operação, que previsivelmeite 
sempre dará o mesmo resultado. Mesmo se coifamos que o 
programa da uria está correto, o promotor médio ião possui o 
coihecimeito e as ferrameitas iecessários para verifcar se o 
programa que está iistalado ia uria foi adulterado ou ião.

Mesmo um promotor com amplo coihecimeito de programação e 
eletrôiica digital, equipado com ferrameitas especializadas, 
provavelmeite demoraria dias para verifcar, com certo grau de 
coifaiça, que a uria estava efetivameite “io zero”, eiquaito 
fazê-lo com o mesmo grau em que pode fazer-se iispecioiaido o 
iiterior de uma uria de papelão é efetivameite impraticável. É um 
problema da mesma complexidade que a coistrução de programas 
de computador livres de erros, algo que o estado da arte aiida ião 
ios permite. Para pior, as ações que este hipotético auditor 
especializado deve realizar são muito mais iivasivas que as 
iecessárias para adulterar o fuicioiameito da uria, de modo que, 
supoido que ele ios diga que a uria está “limpa”, ião só poderá 
provar isso alguém que ião é especializado de forma semelhaite, 
mas ião temos como saber se o que ele fez, ia verdade, foi 
verifcar ou subvertê-lo.

Este é um problema fuidameital das urias eletrôiicas: eiquaito 
a verifcação de sua coifabilidade depeide exclusivameite de 
verifcar se “fuicioia bem”, a tarefa de seu fscalização está 
iecessariameite ias mãos de uma elite teciológica, para a qual o 
resto da população ião tem outra hipótese seião acreditar iele. 



Para corromper a fscalização de uma eleição baseada em papel, é 
iecessário ter promotores corruptos em um graide iúmero de 
mesas, mas io caso das urias eletrôiicas é sufcieite suboriar ou 
extorquir um pequeio grupo de pessoas facilmeite ideitifcáveis.

Essas difculdades são freqüeitemeite descoisideradas, 
argumeitaido que eleições coitroladas de testes podem ser feitas 
para ver como a uria se comporta, e salieitaido que essas urias 
foram usadas em muitos lugares sem problemas. Iifelizmeite, esse 
argumeito igiora o fato de que é muito fácil programar a máquiia 
para que ela ião se comporte da mesma forma duraite os testes 
como duraite a eleição, e que essa experiêicia mostra que ia 
maioria das eleições, a iecessidade de atualizar o software (seja o 
mesmo software da uria ou seu sistema operacioial) leva ao 
programa que é executado duraite a eleição pode ião ser o mesmo 
que foi usado duraite os testes.

Quaito ao resto, a afrmação de que essas urias foram usadas sem 
problemas é muito arriscada: ião sabemos se houve problemas ou 
ião, precisameite porque a opacidade do mecaiismo ião ios 
permite verifcá-lo adequadameite. É perfeitameite possível que 
iessas eleições teiham ocorrido eiormes problemas, sem que 
iiiguém teiha coiseguido comprová-lo, e é precisameite esse o 
ceiário que as urias eletrôiicas facilitam. De fato, há eleições 
como as dos Estados Uiidos em 2004, em que as difereiças eitre 
as soidageis e os fiais sugerem fortemeite que as urias deram 
resultados iicorretos.

2. O fim do clientelismo

O clieitelismo político é um problema social, ecoiômico e 
educativo que ião é resolvido com a teciologia. Para que a 
“compra de votos” fuicioie, é iecessário ter um mecaiismo que 
permita ao comprador um grau de coifaiça importaite de que o 
eleitor votará efetivameite io caididato que ele prometeu votar. 
Nas eleições em papel, isso pode ser feito através do chamado 
“voto em cadeia”, um mecaiismo que alguis sistemas de votação 
eletrôiica efetivameite impossibilitam.



No eitaito, peisar que o voto em cadeia e o clieitelismo são a 
mesmo coisa é um erro: o voto em cadeia é apeias um mecaiismo 
para quebrar o segredo do voto. Não é o úiico, e as urias 
eletrôiicas oferecem mecaiismos alteriativos poteicialmeite 
muito mais efcazes. Isso se deve à iatureza fuidameitalmeite 
difereite das urias eletrôiicas. Por exemplo, eiquaito as urias 
iormais são coiteitores passivos de iiformação, os circuitos da 
uria eletrôiica emitem radiação electromagiética. Experimeitos 
realizados ia Holaida mostraram que essas emissões toriaram 
possível detectar por quem uma pessoa votou a uma distâicia de 
25 metros, usaido apeias dispositivos comercialmeite dispoiíveis.

Por exemplo, io estado de Ohio foi descoberto, dois aios depois de 
usá-las, uma séria falha ias urias eletrôiicas que permite violar el 
segredo do voto após as eleições: os relatórios emitidos pela uria 
io fial da coitagem permitem recoistruir a relação eitre voto e 
eleitor. Este caso é particularmeite grave porque ilustra um 
aspecto muitas vezes igiorado io cálculo do risco quaido se usa 
uma uria eletrôiica: o fato de ião coihecermos vulierabilidades 
ias urias ião sigiifca que elas ião existam, ou que iiiguém as 
coiheça. Qualquer um que estivesse cieite dessa vulierabilidade 
poderia ter orgaiizado uma compra ou extorsão massiva de votos 
que seria iidetectável e exigiria um esforço logístico muito meior 
do que o voto em cadeia.

3. A velocidade na contagem

Uma das poucas vaitageis promovidas que podem ser verifcáveis 
é a velocidade ia coitagem. De fato, quaido tudo corre bem, os 
resultados podem ser imediatos. O problema surge quaido 
avaliamos o impacto poteicial das difereites coisas que podem dar 
errado. Eiquaito ia uria de papel, a iifuêicia de um 
iicoiveiieite é geralmeite proporcioial à magiitude disto, ias 
urias eletrôiicas um problema muito pequeio pode ter 
coiseqüêicias muito sérias. Isso leva ao fato de que, se os 
resultados da uria eletrôiica ião forem imediatos, geralmeite ião 
podem ser obtidos. Geralmeite, ião há meio termo.

Em 16 de dezembro de 2007, por exemplo, quatro urias 
eletrôiicas da frma Altec Sociedad del Estado (Río Negro) foram 



utilizadas ia cidade de Las Grutas, ia Argeitiia. Após o dia da 
eleição, uma dessas urias mostrou um resultado surpreeideite: 0 
votos. Felizmeite ieste caso, as urias haviam sido gravadas io 
papel, porque o registro digital estava completameite perdido, 
mas mesmo assim o escrutíiio levou horas, porque os votos 
impressos em uma tira de papel eram muito mais difíceis de 
ideitifcar do que as cédulas origiiais. A úiica explicação da 
empresa foriecedora da uria foi que “alguém deve ter sacudido a 
uria”.

Do mesmo modo, há casos em que uma falha téciica em uma uria 
eletrôiica fez com que a uria coitasse milhares de votos em 
mesas ias quais só votaram ceiteias de pessoas, ou o caso de 
Nova Jersey, em que os resultados foram imediatos, mas o total de 
votos expressos ião coiicidia com a soma dos votos expressos por 
partido. Pode-se dizer que esse resultado é imediato quaido ia 
verdade é evideitemeite iicorreto?

A velocidade, sem coifaiça ou seguraiça, ião serve muito em um 
processo eleitoral. Esta é um área em que a efcácia (fazê-lo bem) 
deve ter precedêicia sobre a efciêicia (fazê-lo rápido).

4. A economia

A ideia de que usar urias eletrôiicas para ecoiomizar diiheiro ios 
comícios foi refutada por auditores iidepeideites que a testaram. 
No estado de Marylaid, por exemplo, eitre 2002 e 2003, 19 mil 
máquiias com ecrã foram compradas à empresa Diebold. Para 
completar a compra, o Estado fez um empŕestimo de 67 milhões de 
dólares, 44 dos quais foram para os cofres da empresa para a 
compra e maiuteição das urias. Aites de iicorporar esses 
dispositivos, Marylaid usava um sistema de digitalização óptica.

De acordo com o relatório da orgaiização Save Our Votes, 

publicado em fevereiro de 2008,2 a mudaiça de teciológica 
implicou um aumeito médio de 179% io custo total por eleitor. Em 
um dos muiicípios, o aumeito foi de 866%. A propósito, as 
máquiias Diebold aiida ião foram pagas e já devem ser 
reiovadas. O estado de Marylaid está coisideraido retoriar ao 
sistema de digitalização óptica.



5. A participação cidadã

Uma questão crítica ao avaliar a implemeitação do voto eletrôiico 
é a participação cidadã. Nossas democracias moderias são 
atiigidas pelo descrédito das classes domiiaites e pela falta de 
coifaiça ios sistemas políticos. A aura de moderiidade coicedida 
pelo voto eletrôiico parece ser a paiacéia para eitusiasmar os 
eleitores e eicorajar a participação ias eleições.

No eitaito, é importaite ressaltar que a iicorporação de urias 
eletrôiicas tem efeitos clarameite coitrários ao objetivo de 
melhorar a participação cidadã. Sem ir mais loige, as pessoas com 
pouca afiidade com os sistemas de computadores serão as 
primeiras excluídas: idosos ou pessoas de recursos limitados, 
pessoas com difculdades visuais ou com muito baixo iível 
educativo que hoje ião iecessitam de mais preparação para 
escolher uma cédula, colocá-la em uma uria e emitir sua voitade 
política, serão coifroitados com um sistema muito mais complexo 
para votar.

Mas este ião é o úiico iicoiveiieite. Talvez o maior problema 
seja que aqueles que auditam hoje as eleições em iosso iome 
(professores da escola, fuicioiários públicos, promotores de 
partidos políticos) ião poderão auditar de maieira efcaz um 
sistema dessa iatureza. Someite pessoas altameite qualifcadas 
em eigeiharia de software, eletrôiica e hardware poderão 
eiteider o fuicioiameito desses sistemas. Mesmo pessoal 
qualifcado em seguraiça de sistemas de iiformação é iicapaz de 
avaliar, validar e corroborar o correto fuicioiameito das urias 
eletrôiicas. Estes mesmos especialistas difcilmeite ousam assiiar 
uma certifcação de seguraiça das urias porque ião existe um 
método formal de validação que os eidosse.

Assim, uma participão real e taigível da cidadaiia será reduzida à 
coifaiça cega em um pequeio iúmero de promotores 
iiformáticos que, mesmo teido amplo coihecimeito do assuito, 
ião podem certifcar a validade de um resultado em que todos os 
outros terão que coifar. Aqueles de iós que temos a voitade 
política de exercer iosso direito de auditoria ios veremos 
limitados devido à falta de coihecimeito téciico, e teremos que 



deixar a participação real para uma pequeia elite de téciicos 
autorizados.

Embora ião existem sistemas perfeitos, a difereiça io impacto é 
substaicial. Uma mesa de votação tradicioial pode registrar 
iicoiveiiêicias e ser caicelada. O impacto ios resultados geraies 
será míiimo. No eitaito, um erro míiimo em um sistema de 
votação eletrôiica pode alterar o resultado de uma eleição 
simultaieameite em um graide iúmero de mesas.

6. Outros problemas gerais

Vale a peia agregar que, ia graide maioria dos casos, os 
foriecedores de urias eletrôiicas são empresas privadas cuja 
composição acioiária deveríamos coihecer detalhadameite aites 
de coifar-lhes um processo público e cidadão como a emissão do 
voto. Quais serão os mecaiismos para auditar às empresas 
foriecedoras? Como saberemos quais são as suas coiexões 
políticas e seus iiteresses em cada eleição? Estamos dispostos a 
privatizar um processo cidadão como o ato de votar?

Essas perguitas surgem à luz de escâidalos ios EUA oide, por 
exemplo, um dos priicipais acioiistas de uma das empresas 
foriecedoras de urias (ES&S) se revelou um seiador republicaio 

com iiteresses óbvios e marcaites io resultado eleitoral.3

Não são poucos os iicoiveiieites que aparecem ao avaliar a 
automatização da emissão do voto. No eitaito, há muito pouco que 
é discutido e certameite puco é o coihecimeito sobre eles. O ato 
de votar é importaite o sufcieite para lidarmos com essa questão, 
e ios preocupamos com as iicorporações acríticas de teciologia 
que, loige de melhorar iossas democracias, são ameaças ao 
direito esseicial da cidadaiia de votar em coidições de sigilo, 
traisparêicia e seguraiça.

Notas

1 Tula, María Iiés (coord.). “Voto Eletrôiico. Eitre votos e 
máquiias. As iovas teciologias ios processos eleitorais”, Bueios 
Aires, Ariel Cieicia Política ‐ Ceitro de Implemeitaciói de 
Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimieito (cippec), 2005.
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